Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de trabajadores de Henil S.A. y COLTIREY S.A.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado da la 
bienvenida a la delegación de trabajadores de Henil S.A. y COLTIREY S.A., a quienes damos la palabra 
para que efectúen el planteo correspondiente. 


Corresponde puntualizar que la Comisión tiene por cometido escuchar a los invitados. No 
obstante, puede hacer preguntas -no consideraciones políticas- para luego, dentro del propio ámbito de la 
Comisión, determinar los pasos a seguir. 


SEÑORA OBIAGUE.- Señores Senadores de la Comisión de Asuntos Laborales del Senado: como es de 
pública notoriedad, la empresa Henil Coltirey, en la que nosotros trabajamos, está ocupada desde el lunes 
24 de julio por el sindicato de la empresa, integrado por setenta personas aproximadamente. Nosotros 
somos más de trescientos trabajadores no sindicalizados. 


Enterados que el sindicato había rechazado el ofrecimiento de la empresa en la reunión 
mantenida en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el 28 de julio, decidimos movilizarnos en defensa 
de nuestro derecho al trabajo. El lunes 31, de mañana, intentamos presentar una carta al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social dirigida al señor Baráibar, la que no fue aceptada en forma oficial; sin embargo, 
se quedaron con una copia. Logramos reunirnos con uno de los contadores del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, quien nos escuchó, pero nos dijo que legalmente esta Cartera no tiene nada para hacer, 
porque no somos parte del sindicato, es decir, somos operarios no agremiados. 


Seguidamente nos dirigimos al Palacio Legislativo, donde fuimos recibidos por el señor Senador 
Lara y coordinamos una reunión a realizarse en el día de hoy. 


Ante nuestra frustración por el hecho de que nadie podía hacer nada, decidimos ir esa misma 
tarde a la sede del PIT - CNT. Fuimos atendidos por una señora llamada Sonia, la cual nos trató de muy 
malas maneras y nos derivó al señor Oyenard, quien propuso citar, entre otros, a representantes de la 
FOICA. Luego de esperar varias horas nos reunimos con todas esas personas, entre las que también 
estaban nuestros compañeros de trabajo representando al sindicato. En la reunión se rieron de nosotros, 
nos dijeron que por no estar sindicalizados no teníamos ningún derecho y que nadie nos iba a recibir ni a 
dar ningún tipo de solución. Nos hablaron en contra de la patronal de la empresa y nos manifestaron que 
todos debíamos afiliarnos al sindicato, pero que en este conflicto no teníamos derecho a voto. También nos 
volvieron a recalcar que al no estar sindicalizados no existíamos como trabajadores. 


El martes 1* de agosto, un grupo de trabajadores nos reunimos con el Diputado Espinosa y otro 
grupo hizo lo propio con el Diputado Iturralde, donde acordamos una reunión con la Comisión de Asuntos 
Laborales de la Cámara de Representantes, que se llevó a cabo anteayer. 


El miércoles 2 de agosto concurrimos nuevamente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
para tratar de armar una reunión entre nosotros, el sindicato de la empresa, la empresa y los 
representantes de ese Ministerio, la cual quedó fijada para el día jueves 3, a la mañana. Asimismo, 
organizamos una movilización pacífica en la Ruta 5 y Luis Eduardo Pérez para informar a la gente sobre 
nuestra posición y desesperación. 


El jueves 3 de agosto, a la mañana, concurrimos al Ministerio donde estaban presentes 
representantes de la empresa y nosotros, pero no había nadie del sindicato, demostrando, a nuestro 
entender, la falta de voluntad para solucionar el conflicto. Nuevamente nos enteramos que el Ministerio no 
puede convocar oficialmente a una reunión si no es por pedido del sindicato o de la empresa. Nos reiteran 
que, legalmente, esa Cartera no puede hacer nada con nosotros, ya que no posee ninguna herramienta 
legal para defender el derecho al trabajo de los trabajadores no sindicalizados. O sea que para la ley los 
trabajadores no sindicalizados no existimos. 


Por todos estos hechos aquí narrados es que venimos a hablar con ustedes, con la esperanza de 
que puedan aportarnmos alguna solución a nuestro problema. Estamos realmente desesperados, no 
podemos trabajar, no tenemos cómo sustentar a nuestras familias, peligra nuestra fuente laboral y no 
tenemos ningún derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuánto tiempo tienen de antigúedad en la empresa. 


SEÑORA OBIAGUE.- En mi caso, hace trece años que trabajo para la empresa, pero aquí hay quienes 
tienen dieciséis y veinte años de antigúedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando ocuparon la empresa, ¿se llamó a asamblea? 


SEÑORA CUELLO.- Quiero aclarar algo que el otro día no se dijo; y ellos ocuparon el día 24 a las seis de 
la tarde. El sábado 22 hicieron un paro, pero desconocíamos el motivo. En realidad, no era un paro, sino 
una asamblea que se llevó a cabo desde la hora 8 hasta las 10. Supuestamente, en esa asamblea se 
informó que el lunes 24 iban a trabajar a reglamento. Esa mañana trabajaron a reglamento en los 
frigoríficos y en la tarde ocuparon; es decir, todo ocurrió en el mismo día, pero nosotros no estábamos 
enterados de nada porque, como es obvio, no nos informan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuál es la relación que ustedes mantienen con los trabajadores del 
sindicato que están ocupando. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Somos compañeros de trabajo desde hace algunos años y la relación es 
excelente; simplemente pensamos diferente en cuanto a una medida extrema como es la ocupación. 
Entendemos que desde nuestro lugar de trabajo, a través del diálogo, ante todo, el respeto y la tolerancia 
de todos y cada uno de nosotros, íbamos a lograr mucho más que con la aplicación de una medida 
extrema y desigual, ya que con ella resultamos perjudicados todos los trabajadores, tanto los que están 
ocupando como nosotros, porque no recibimos ningún salario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo es la relación con la empresa? 


SEÑORA BATTAGLINI.- Al día de la fecha es buena. No tiene adeudos, siempre cumplió con los pagos y 
los ha hecho en fecha, así como también la entrega de los equipos para los frigoríficos y para la gente de 
planta. Además, paga por encima del laudo. Incluso, en el último Consejo de Salarios ofreció un tanto más 
por ciento y lo demás quedó a tratarse. Reitero, pues, que hasta ahora la relación es buena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión obviamente discutirá el tema en su momento, pero cabe aclarar que 
después de recibir a una delegación acostumbra convocar a la otra parte que, en este caso, serían la 
empresa y los compañeros que están ocupando. Asimismo, veríamos la posibilidad de hablar con el propio 
Director Nacional de Trabajo o con el señor Ministro del ramo sobre este tema. Obviamente, se trata de una 
instancia importante, porque todo lo que se ha dicho acá queda registrado en la versión taquigráfica y la 
Comisión puede hacer determinadas gestiones. 


SEÑOR LORIER.- Es importante que quede establecido en la versión taquigráfica si tienen conocimiento 
de los motivos concretos de este conflicto aducidos por los trabajadores que están ocupando para adoptar 
tal medida, puesto que ello no surge de las intervenciones que se han realizado y en función de eso 
podamos establecer las verdaderas causas cuando concurran los trabajadores agremiados y, 
probablemente, la patronal. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Lo supimos después de la ocupación, porque hicimos el contacto, mediante el PIT 
CNT, con los compañeros sindicalizados, ya que no conocíamos su versión. Después pedimos hablar con 
la empresa y oímos las dos campanas, porque al no estar sindicalizados no estábamos enterados de los 
motivos hasta que se dio la ocupación. 


Como decía, escuchamos a las dos partes y, según nuestro punto de vista, decidimos no unirnos 
a la medida o, por decirlo mejor, estamos en desacuerdo, porque lo que se reclama es el pago a destajo 
que se abona en los frigoríficos. Ellos pretenden que todos cobremos lo mismo y, de ser así, estaría 
buenísimo, porque todos quisiéramos ganar más, si se pudiera. El tema es que el destajo, precisamente, 


siempre tuvo lugar mediante un acuerdo patronal-obrero. Entonces basándonos en eso, precisamente 
volvemos a que si hubiera habido diálogo, respeto y tolerancia -porque tampoco se puede esperar que nos 
otorguen mañana todo lo que pidamos hoy- se podría haber logrado ese destajo; pero al plantearse ahora 
un término tan extremo, no sé si eso será posible. 


SEÑOR CUBA.- Con respecto al destajo, quiero decir que en cuanto al aumento que proponen algunos 
compañeros en ciertos frigoríficos, parece irracional. Digo esto, porque trabajando de la misma manera en 
que lo están haciendo hasta ahora, el aumento de sueldo andaría en el orden de un 300%, que nos parece 
que es demasiado. O sea que una persona, haciendo la misma tarea, no puede pasar a ganar de un día 
para el otro un 300% más en ningún ámbito de trabajo en el país. Si hubiesen aceptado un aumento de un 
orden un poco inferior, es decir, algo negociable, estaríamos de acuerdo con ellos y quizás hasta los 
hubiéramos apoyado. Pero no hay negociación posible si una parte pide un 300% de aumento y la otra 
ofrece un 10%; esto no es negociable. 


Los compañeros están firmes en que quieren eso y argumentan que van a trabajar el triple, pero 
no es así. La nuestra es una empresa que trabaja con frigoríficos o sea que no marca las faenas; no es una 
empresa que pueda decir que si arma y lo hace rápidamente, puede llegar a producir el triple. No; la faena 
la marca el frigorífico y yo voy a trabajar sobre lo que él marque y en el tiempo que disponga, porque sigo 
una cadena de trabajo. Entonces, no es que yo pueda trabajar el triple, sino que voy a seguir trabajando lo 
mismo que hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que los invitados nos dejen la cantidad de funcionarios que están 
ocupando y los que en estos momentos están afuera, para que estos datos se incluyan en la versión 
taquigráfica. 


Asimismo pediría que conste en la versión taquigráfica que, conversando con el señor Senador 
Lorier, estamos de acuerdo en hacer una convocatoria a la empresa, a los trabajadores que hoy están 
ocupando y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Hablaremos con el señor Ministro en este sentido 
y él designará a la persona que estime conveniente, a los efectos de que concurra a la Comisión. 


Creo que esta es una manera, por lo menos, de ir aclarando el tema y de conocer todas las 
posiciones, para que después los compañeros que hoy están participando en otras reuniones puedan leer 
la versión taquigráfica y cuando se reciban las distintas delegaciones tengan, de primera mano, toda la 
información sobre cuál es el problema real. 


SEÑOR CUBA.- Queremos dejar en claro que nosotros venimos a pedir que se tome alguna medida para 
que se levante la ocupación y podamos volver a trabajar. Después, si se puede negociar, que ello se haga 
y se llegue a una solución, a un acuerdo y ojalá que todas las partes salgan beneficiadas de esto. Pero lo 
que queremos es que se cree alguna herramienta para regular las ocupaciones, porque no puede ser que 
del día para la noche, sin tomar ninguna otra medida de fuerza, se llegue a una ocupación, porque a una 
minoría se le ocurra que quiere ganar tanto dinero más; nos parece algo ilógico. 


SEÑORA BATTAGLINI.- Esto es lo que más lamentamos todos. Volvemos a reiterar que la mayoría de 
nosotros somos padres y madres de familia y el único sostén es nuestro salario; por eso decimos que los 
más perjudicados ante una medida tan extrema, somos nosotros. Obviamente es así, porque si 
reclamamos un aumento salarial sin saber cuánto tiempo va a llevar la ocupación -eso nadie lo sabe; 
puede insumir unos cuantos meses- ¿qué hacemos mientras tanto? ¿Qué comen nuestros hijos? ¿Cómo 
pagamos las cuentas? Por eso reiteramos que la solución hay que buscarla dentro del lugar de trabajo. 


Estamos totalmente de acuerdo con los compañeros en cuanto a conseguir mejoras, ya sea 
salarial o de cualquier índole, pero siempre primero hay que defender el lugar de trabajo porque, de pronto, 
mañana nos podemos encontrar con que nos dan un 500% de aumento salarial, pero si no tenemos dónde 
trabajar, ¿qué hacemos? ¿Nos ponemos en una fila para ser beneficiarios del Plan de Emergencia? ¿Nos 
quedamos sin poder pagar un alquiler? 


Nos parece demasiado apresurada la medida adoptada teniendo en cuenta, además, que había 
otras medidas de lucha para ir tomando hasta agotar. No se cumplió ninguna, por ejemplo, no se convocó a 
un paro parcial y el primer día de trabajo a reglamento ya dijeron que no se podía hacer así. Además, 
trabajamos con terceros, con frigoríficos que no tienen nada que ver con nuestro conflicto y esas personas 


involucradas están perdiendo todos los triperos de las faenas. Nuestra empresa les compra a ellos y pone 
empleados a trabajar, pero el tripero, después que es extraído del animal, no hay forma de conservarlo, hay 
que tirarlo. Entonces, nos preguntamos hasta cuándo nos va a esperar el dueño del frigorífico para no 
poner a trabajar a otra empresa, en cuyo caso se agravaría el problema. Ojalá no pase -yo trabajo con un 
frigorífico- pero si el dueño de estos cuatro frigoríficos involucrados determina que tiene que traer otra 
empresa -que las hay- porque no puede seguir tirando eso, ya que está dejando de ganar, tendrá toda la 
razón. ¿Y qué harán con nosotros cuando se levante la medida, vayamos a nuestro lugar y no tengamos 
un trabajo? 


SEÑORA ARAÚJO..- Me voy a referir a la Constitución de la República, cuyo artículo 7* dice lo siguiente: 
“Los habitantes de la República tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, 
seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que 
se establecen por razones de interés general.” Por su parte, el artículo 8 expresa: “Todas las personas son 
iguales ante la ley, no reconociéndose otra distinción entre ellas sino la de los talentos o las virtudes.” 
Quisiera, simplemente, que se tuvieran en cuenta estos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a hacer las citaciones y después se harán las comunicaciones 
correspondientes. Agradecemos vuestra presencia y quedamos a las órdenes. 


(Se retiran de Sala los trabajadores de las empresas 


Henil S.A. y COLTIREY S.A.) 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y29 minutos) 


Material aportado por trabajadores de la empresa Henil/Coltirey S.A. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


